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Leder.
                    Er læger bedst? 

Den hidtidige chef for Sundhedsstyrelsen, Jesper Fisker, går af, og jagten på en ny medicinaldirektør er gået ind. 

Fisker var den første ikke-læge, som var direktør, idet han var politolog. Denne profession har i en årrække besat betydningsfulde poster inden for sundhedsvæsenet, og mange er af den opfattelse, at disse er bedre ledere end lægerne. 

Men det mener lægerne ikke! 

Lægeprofessionen har tradition for at have monopol på sundhedsvæsenet og mange af dem er sikkert udmærkede læger, men det skorter på ledelsesegenskaberne. 

Imidlertid har lægerne kørt flere af deres egne i stilling til posten som medicinaldirektør, en stilling som oftest besættes i overensstemmelse med den til enhver tid siddende regering.

Sundhedsstyrelsen har en tilsynsforpligtelse i forhold til al lægevæsen, en forpligtelse som ofte har en megen lille effekt. Dette kan dels skyldes, at deres sanktionsmuligheder er svage, men også at de er noget utilbøjelige til at anvende dem. 

Hvor mange læger har fået frataget deres autorisation på grund af manglende omhu?

De kan vist tælles på mindre en én hånd!

Om politologer og økonomer befordrer et bedre organiseret sundhedsvæsen er et åbent spørgsmål, som afhænger af, om de har hår nok på brystet til at gå op imod den ekstremt stærke Lægeforening.

Tiden vil vise, om al ting bliver bedre, således at vi ikke længere befinder os i bunden af OECD hvad angår middellevetid og andre mål for vor sundhed.

Lone Scocozza

                                      ♥
         Cochrane-folk kan sikre afbalanceret 

                      vurdering af vacciner 

Heldigvis udviklede hverken fugleinfluenzaen eller svineinfluenzaen sig så dramatisk som frygtet. Til gengæld endte samfundet med at indkøbe overflødig vaccine for store beløb, som kunne være brugt til noget andet og bedre i sundhedsvæsenet. Statens Serum Institut har evalueret forløbet og konstaterer, at der i forbindelse med svineinfluenzaen blev indkøbt 1 million doser overflødig vaccine til en pris af ca. 50 mio. kr. Er der grund til at kritisere dette? Både ja og nej. Det er under alle omstændigheder bedre at have for meget vaccine end for lidt, for det havde været en katastrofe, hvis der var kommet en farlig epidemi, som man ikke kunne bekæmpe. Der er derfor ingen grund til at kritisere voldsomt, hvilket også er for let, når man ser tingene i bagklogskabens ulideligt klare lys. Dog tegner der sig et mønster af overdreven frygt og 
massive indkøb, og WHO er blevet kritiseret for, at flere af deres rådgivere har tætte forbindelser til de medicinalvirksomheder, som fremstiller og sælger vacciner. 


Både nationalt og i vores fem regioner findes der pandemiudvalg, som diskuterer, hvad man skal gøre, når der er risiko for en epidemi. Jeg har i Region Hovedstaden foreslået, at regionens pandemiudvalg inviterer fagfolk fra f.eks. Cochrane Centeret til at være med. De er nemlig eksperter, som har et godt fokus på fordele og ulemper ved lægemidler og på det tætte samarbejde mellem lægeprofession og lægemiddelindustri. De kunne være en vigtig stemme blandt de andre seriøse stemmer i udvalget. Måske kan de være med til at slå koldt vand i blodet, næste gang panik og massehysteri hos medier, fagfolk og borgere truer med at overhale fornuften.     

                                         Karsten Skawbo-Jensen, region Hovedstaden.  
        

Af Lone Scocozza, 

formand for Patientforeningen Danmark.

I slutningen af 70erne skrev den engelske læge og epidemiolog, Thomas McKeown, en banebrydende afhandling med titlen ”The Role of Medicine”. Bogen blev set skævt til af hans lægekolleger, fordi den gjorde op med forestillingen om, at vi kan takke sundhedsvæsenet for den relativt høje levealder i de industrialiserede lande. Hvad byggede McKeown sine betragtninger på? Efter at have gennemgået udviklingen i dødeligheden i England for perioden 1800-1970 kunne han opridse en kurve, der viste, at dødeligheden faldt uafbrudt og markant fra begyndelsen af 1800-tallet til efter 2. verdenskrig. De store dødsårsager havde hidtil fortrinsvis været infektionssygdomme, som bl.a. kopper, kolera og meningitis. Hvad var årsagen til dette fortsatte fald? spurgte han og svarede, at det ikke kunne være sundhedsvæsenet, for det eksisterede knap nok i den udgave, vi kender i dag før omkring 1900-tallet, og da var det ikke særlig udviklet. Det var heller ikke vaccinationerne, for de kom først på markedet, da dødeligheden var faldet til omtrent vore dages niveau, og de kom i øvrigt først på markedet i begyndelsen af halvtredserne. Hvad var så årsagen? spurgte han Svaret var, at det var industrialiseringen og de heraf følgende bedre levevilkår for store dele af befolkningen. Først og fremmest tilstrækkelig og god ernæring, dernæst hygiejniske foranstaltninger som kloakering og rent drikkevand. Hertil kom også bedre og sundere boliger, arbejdsbeskyttelsesregler etc. Til sammenligning kan tjene udviklingen i den tredje verden, hvor vaccinationer og medicin har forholdsvis ringe effekt, hvis ernæringen ikke er tilstrækkelig, og hvis der ikke forefindes rent drikkevand og kloakering. De svenske sociologer Djurfeldt og Lindberg har i deres doktorafhandling fra 1980 påvist disse problemer og derfor kaldt deres afhandling ”medicin mod fattigdom”?. På et møde for nogle år siden fremførte jeg min skepsis over al den vaccination, som præger vort samfund, men den tilstedeværende sundhedspolitiske ordfører, og læge, Kamal Karschi,. blev noget aggressiv og hævdede, at det ikke passede, at vaccinationerne ikke var grundlaget for nedgangen i dødeligheden af infektionssygdomme.. Han havde åbenbart ikke læst på lektien eller ikke været til stede ved undervisningen i social medicin på lægestudiet, hvor netop McKeowns resultater præsenteres. Dogmer er åbenbart stærkere end facts!

Når man i vore dage formidler massehysteri omkring bl.a. fugleinfluenza og benævner det en endemi, så bør gamle McKeown  komme på tale, thi vaccinationshysteriet er blandet op med stærke økonomiske interesser fra de industrier, som producerer vaccinerne. Mange går rundt og nærer tillid til, at vaccinationer altid er til det gode og derfor indkøber man f.eks i Danmark enorme mængder af den endnu ikke fuldt gennemprøvede vaccine mod fugleinfluenzaen, vacciner, som i bedste fald er uskyldige i værste fald skadelige. Og så må de destrueres efter en vis tid og har kostet skatteyderne millioner af kroner, som er gået ned i lommerne på bl.a Seruminstituttet.

             ♥                   ♥                   ♥
Lidt fra journalerne:

Patienten fik amputeret en tå på venstre fod for en måned siden. 

Han fik også amputeret venstre ben over knæet sidste år!

                                                    ♥

Var på vandretur i bjergene. Nedkom med helikopter i går!☺☺☺

                                                    ♥
          Øger insulin risikoen for kræft?
Af Lone Scocozza.

En stor dansk undersøgelse viser, at kræftrisikoen stiger med 50% hos diabetikere i insulinbehandling. 

Bag undersøgelsen står Steno Diabetes Center som ved samkøring med Cancerregisteret har registreret 30.000 tilfælde af kræft hos diabetikere. Resultatet er i overensstemmelse med udenlandske undersøgelser, der ligeledes har konstateret en sammenhæng mellem insulin og kræft.

I 2009 var godt 67.000 danskere i behandling med insulin og tal fra Lægemiddelstyrelsen viser, at antallet er støt stigende. 

Nu bør enhver med bare lidt forstand på videnskabelige undersøgelser være klar over, at statistiske sammenhænge ikke er det samme som årsagssammenhænge, men det er et vink med en vognstang, der indikerer, at noget er galt. 

Så  hvad nu Novo Nordisk?

                                   ♥
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Er linien optaget ? Så skriv til os! – 

til Postboks 1238, 5100 Odense C.  Eller send en mail 

til info@patientforeningen-danmark.dk 

                                    ♥ 
Tandlægernes klage- og erstatningssystem

pr. 1. januar 2011

Tina Jønsson, bestyrelsesmedlem.
Når den nye Patientklagelov træder i kraft pr. 1. januar 2011, skal klager over tandlæger, samt anmeldelse/krav om erstatning sendes til Patientombuddet.

Patientombuddet vil herefter vurdere om sagen ligger inden for deres kompetence.

· Anmeldelse/krav om erstatning efter tandbehandling, vil blive videresendt til Tandlægeforeningens Patientskadeforsikring (ankeinstans er Tandskadeankenævnet), da dette område er udenfor Patientombuddets kompetence.

· Klager over privatpraktiserende tandlæger, vil blive videresendt til Regionstandlægenævnet (ankeinstans er Landstandlægenævnet), da området er undtaget Patientombuddets kompetence. I hver af de 5 regioner er nedsat et regionalt tandlægenævn, til at varetage denne opgave.

· Klager over offentligt ansatte tandlæger, vil blive behandlet i Patientombuddet, hvis der klages over et behandlingsforløb og i Disciplinærnævnet, hvis der klages over en sundhedsperson.
                                  ♥♥♥
Mens diagnosen har fået en mere central og afgørende rolle, er måden og metoden hvorpå en diagnose bliver stillet, blevet mere overfladisk og lemfældig. Sagt på en anden måde - ligesom meget andet i samfundet, er det diagnostiske udredningsarbejde blevet til en discountbutik.

Sagt af Gideon Zlotnik, speciallæge i børnepsykiatri.

Tandlægernes klagesystem fortsætter              (næsten) uændret.

af Tina Jønsson
Da Folketinget vedtog den nye Patientklagelov, vedtog man også at bevare tandlægernes private klagesystem, der behandler klager over privatpraktiserende tandlæger.

De eneste ændringer der sker, er at der nu kommer patientrepræsentanter i Regions Tandlægenævnene og i Landstandlægenævnet. Samtidig vil Sundhedsministeren ved bekendtgørelse fastsætte regler, der sikrer at Forvaltningslovens regler om inhabilitet også gælder for tandklagenævnene.
Folketingets Sundhedsudvalg har ikke lyttet til de efterhånden mange kritiske patienter, der har oplevet de privatpraktiserende tandlægers klagesystem som en klageinstans, der lever sit helt eget liv uden for Sundhedsvæsenets Patientklagenævn.

Håbet var, at man ved lovændringen tog skridtet fuldt ud og overførte hele tandlægeområdet til Patientombuddet og Disciplinærnævnet, så det ikke kun er klager over offentligt ansatte tandlæger, der behandles der, men også klager over privatpraktiserende tandlæger. 

Men Folketingets medlemmer har valgt, at tandpatienters retssikkerhed fortsat skal være ringere end øvrige patienters retssikkerhed.

Patientrepræsentanter i tandlægenævnene er naturligvis en forbedring, men vil ikke ændre på det administrative kaos, der hersker i de forskellige nævn og tandpatienterne er fortsat afskåret fra at klage til Folketingets Ombudsmand over administrative fejl og uregelmæssigheder, fordi der er tale om et privat nævn. Tandpatienter er derfor fortsat henvist til domstolene, når der indtræder uregelmæssigheder i sagsbehandlingen. Andre patientgrupper kan henvende sig til Ombudsmanden og derved få klarlagt om der sker overtrædelser af lovgivningen i forbindelse med sagsbehandlingen.

Sundhedsministeren vil fremover forhindre inhabilitet i Tandlægenævnene – ved i bekendtgørelse at fastsætte regler for inhabilitet, fordi man tidligere har kunnet opleve, at den indklagede tandlæge, var udpeget til at behandle en klage over sig selv.  

Hvorfor er hele Forvaltningslovens dækningsområde ikke gældende for tandpatienterne, som for alle andre patientgrupper, der ønsker at klage over en sundhedsperson? 
Det er helt uforståeligt, hvorfor denne forskelsbehandling af patienter fortsat skal vare ved.

Tandlægernes klagesystem skal gennemgå en evaluering senest udgangen af 2014, hvor der skal tages stilling til om ændringerne fungerer efter hensigten og
jeg vil derfor opfordre alle tandpatienter, der oplever/har oplevet uregelmæssigheder i tandlægernes private klagesystem til at reagere – evt. ved at kontakte Patientforeningen Danmark.

                 ♥                  ♥                 ♥
         Har du lyst til at modtage nyhedsbreve pr. mail 

                     fra Patientforeningen Danmark?

Så klik på 
www.patientforeningen-danmark.dk  Klik så på ”kontakt os”
og derefter på info@patientforeningen-danmark.dk og skriv, du ønsker at modtage nyhedsmail – og husk din mailadresse!                                                                                                                                                                                                                                                                             ♥                                  ♥                                    ♥                  
Det syge sygehusvæsen

Hvordan opstår de lange ventetider?
Af Aase Høeg.

Efter nærkontakt med det danske sygehusvæsen gennem snart ti år er min oplevelse af det som værende meget ineffektivt. Her det seneste eksempel:
Jeg blev den 3. december 2009 af min praktiserende læge henvist til behandling på Herlev sygehus p.g.a. langvarige fodlidelser.

De følgende dage kiggede jeg forgæves efter en indkaldelse. En opringning til afdelingen bekræftede mine anelser. Henvisningen var blevet syltet i ti dage, men jeg fik så en tid til konsultation den 25. januar 2010. Konklusionen på denne samtale var, at jeg skulle have røntgenfotograferet mine fødder. På mit forsigtige spørgsmål om, hvor lang ventetid der var, fik jeg at vide, at der ikke var nogen ventetid. 

Igen kiggede jeg de følgende dage efter en indkaldelse, indtil jeg i min utålmodighed ti dage senere ringede til radiologisk afdeling og igen fik bekræftet, at henvisningen ikke var nået frem, men jeg kunne komme tre dage senere. FINT! Men for at få svaret på denne røntgenoptagelse måtte jeg vente fire uger, fordi den pågældende læge kun var på afdelingen én dag om ugen. 

Næste skridt var en MR-skanning, men af sparehensyn blev kun min højre fod skannet, selv om den venstre er ligeså dårlig. Igen en ventetid på fire uger + tre uger for at få resultatet. Ved den lejlighed, den 26. april 2010, blev jeg klar over, at man på Herlev hospital ikke var i stand til at finde ud af, hvad min lidelse går ud på, så jeg blev henvist til fod- og ankelsektionen på Århus sygehus, som går for at råde over højeste ekspertise på området her i landet.

Henvisningen nåede først frem tre uger senere, hvorefter jeg modtog en indkaldelse til undersøgelse fem uger senere, den 23. juni. Jeg havde en forventning om, at jeg ved den lejlighed kunne få en uddybning af MR-skanningen, men jeg blev slemt skuffet. Lægen havde haft billederne fra røntgenoptagelserne og skanningen i fem uger, men han havde da ikke set på dem. Efter en samtale på ti minutter kunne jeg vende hjem med uforrettet sag, efter at have brugt penge på transport, bropenge og hotelophold. Efter min menig uanstændigt og uartigt. Fire uger senere får jeg en kort meddelelse om, at man ikke kan tilbyde mig videre undersøgelse eller behandling.

I skrivende stund har jeg brugt otte måneder på fire samtaler, en røntgenoptagelse og en MR-skanning, og hvad værre er: Jeg er ikke kommet et skridt videre. 

INEFFEKTIVITET. 

Har nogen en bedre karakteristik af det?

             ♥                     ♥                   ♥
Sundhedsstyrelsen og Danske Regioner har netop udgivet en publikation vedrørende såkaldte forløbsdata på kræftområdet, dvs tidspunktet fra henvisningen til sygehuset  og den efterfølgende behandling er iværksat. Perioden man har undersøgt er anden halvdel af 2009. Forløbet er målt i antal dage. 

Der er i forhold til den foregående periode sket et fald i forløbstiden for kræft i mandlige kønsorganer, kræft i hjernen, modermærkekræft og hæmatologiske kræftformer. Derimod har antallet af forløbsdage for brystkræft været stigende, På landsplan har man konstateret store forskelle mellem regionerne, således at region Hovedstaden, region Sjælland og region Nordjylland  for en række kræftformers vedkommende har markant længere forløbstid end gennemsnittet.

Lone Scocozza.                    ♥
              Vi har oplevet det værste 

Lise Frantzen og Ejvind Engelbrecht Frantzen, begge Værløse

Sygeplejersker på skadestuer kender ikke nødvendigvis symptomerne på en hjerneblødning. Efter al sandsynlighed var det årsagen til, at vores søn mistede livet. Og han er ikke den eneste, skriver kronikører om det værst tænkelige, der kan overgå et forældrepar. 
Om formiddagen den 18. december 2006 henvendte vores søn Eskil sig på Bispebjerg Hospitals skadestue. Den sygeplejerske, der modtog Eskil, skrev i skadejournalen, at Eskil havde »følt smæld i nakken, efterfølgende hovedpine - ubehag i kroppen«.
Selvom Eskils egen beskrivelse af sin tilstand næsten er identisk med de symptomer, der beskrives i lægebogen for denne type hjerneblødning, ringer der ingen klokke hos sygeplejersken. Han visiterer Eskil til den såkaldte ”blå ventetidskategori”, som er kendetegnet ved, at patienterne har mindre skader eller sygdom, som er behandlingskrævende, og at patienterne er alment upåvirkede.
Godt tre timer efter at Eskil var mødt op på skadestuen, blev han kaldt ind til undersøgelse. Men da havde han forladt skadestuen. I løbet af eftermiddagen, aftenen og natten får Eskil det værre. Det ved vi fra de sms'er og mails, han sendte til sine venner og veninder i tidsrummet.
Lidt over fire om morgenen, lykkes det Eskil at kontakte 112. På alarmcentralen noterede man, at Eskil »frygter blodprop«.
Den vagtlæge, der kommer, bestiller en taxitransport, der skal køre Eskil tilbage til skadestuen. Men klokken lidt i seks bliver Eskil fundet død på fortovet foran sin lejlighed efter et fald fra 3. eller 4. sal. Taxien kom aldrig. Og den sygetransport, hospitalet omsider sendte, da de opdagede, at Eskils taxi ikke dukkede op, kom for sent.
Hvorfor forlod Eskil skadestuen, før han blev kaldt ind til undersøgelse? Det ved vi selvfølgelig ikke. 
Hvert år rammes ca. 600 danskere af en subaraknoidal blødning. Derfor mener vi, at en sygeplejerske på en stor skadestue bør kende symptomerne. Men det mener Patientklagenævnet tilsyneladende ikke. 

Nævnet finder ikke, at sygeplejersken har »handlet under normen for almindelig anerkendt faglig standard ved sin visitation af Eskil Frantzen«.
Undskyld os, men så bør man hæve normen. Det er ikke godt nok, at en sygeplejerske på en skadestue ikke kan genkende symptomerne på en livstruende tilstand, når patienten kan beskrive symptomerne i vendinger, der er nærmest identiske med formuleringerne i en lægebog.
Og hvis man mener, at normen blandt sygeplejerskerne på landets skadestuer er så lav, at det kan koste liv, så forstår vi ikke, hvorfor det ikke er læger, der visiterer patienterne.
Vi har anmodet Patientklagenævnet om at få en speciallæge til at vurdere, om der er foretaget en relevant vurdering af Eskils tilstand og behandlingsbehov, men det nægter nævnet.
Hvorfor? 
Formentlig fordi anerkendelsen af en fejl i regi af Patientklagenævnet forudsætter, at en eller flere sundhedsfaglige bliver draget personligt til ansvar.
I mere end to år har vi klaget til Patientklagenævnet for at få sundhedsvæsenet til at erkende deres fejl og lære af dem. Men i marts afviste nævnet endeligt vores klager. Og vi har ikke fået nogen tilkendegivelse af, at man i fremtiden vil være ekstra opmærksomme på symptomer på en hjernebødning.
Hvad er det, der står i vejen for, at systemet ikke kommer med en indrømmelse i vores sag? 
Det er, at vi ikke kan bevise, at Eskil døde af en hjerneblødning. Og hvorfor kan vi så ikke det? Det kan vi ikke, fordi Eskil slog hovedet i sit fald. 
Vi får aldrig et klokkeklart svar på, hvad Eskil døde af. Men man har jo lov til at bruge sin sunde fornuft, når man vurderer mulighederne.

Vi håber, at vi med denne kronik kan være med til at udbrede kendskabet til symptomerne på en hjerneblødning, så andre kan undgå at lide det forfærdelige tab, vi har lidt.

Vi har oplevet det værste, der kan overgå et forældrepar: Vi mistede vores søn, vores eneste barn. Eskil blev kun 30 år.

	                    NY  POLLENPLAGE  PÅ  VEJ!!

	Kilde: Astma-Allergiforbundet.

	
Det er nu, du skal tage arbejdshandskerne på og gå i haven og lede efter landets nye store potentielle pollenplage, bynke-ambrosien. Den stærkt allergifremkaldende plante blev første gang registreret på vores breddegrader i 1800-tallet, men det er ikke lykkedes planten at slå rod, før det sidste årti.

Bynke-ambrosie er ekstremt allergifremkaldende og forskere mener, at den – i de områder hvor den gror – er skyld i halvdelen af astmaanfald, som folk oplever. Man mener, at fire millioner mennesker i Europa og 29 millioner mennesker i USA lider af "ragweed-allergi" (ragweed betyder bynke-ambrosie). 

Allergi af bynke-ambrosie kendetegnes som en af de værste allergier dels fordi pollen fra planten er meget allergifremkaldende og dels fordi pollensæsonen er meget lang – omkring halvanden til to måneder (august til oktober), siger Janne Sommer, leder af Astma-Allergi Danmarks Pollentællinger i Danmark.

 

Danmark mest plaget i EU

Der er intet overblik over, hvor mange danskere, der har allergi over for pollen fra bynke-ambrosie, men ved en undersøgelse fra Odense reagerede 19,8 % af deltagerne på en priktest med pollen fra planten. Deltagerne  var i forvejen pollenallergikere, men det var det højeste tal for alle de lande, der indgik i EU-undersøgelsen. Det betyder, at hver femte deltager i undersøgelsen enten var allergisk overfor de pågældende pollen, eller havde øget risiko for at blive det.

 

Bynke-ambrosie findes i vildtfugle-foder

Planten har indtil for nylig kun været fundet i små mængder i Danmark, men da Plantedirektoratet sidste år begyndte at undersøge vildtfugle-
foderblandinger for frø fra planten bynke-ambrosie (første gang i vinteren 2007-2008 på foranledning af Astma-Allergi Danmark) fandt man bynke-ambrosie i halvdelen af de 16 vildtfugleblandinger.

- De kommende år vil vi opleve, at planten vil sætte frø i de danske haver og andre steder, hvor man har fodret fugle. Særligt i år er der potentiale for mange bynke-ambrosie, da vinteren var hård og vi har fodret fuglene ekstra meget, siger Janne Sommer.

 

Fjern planten nu

Det bedste tidspunkt at komme planten til livs er inden den får blomster og spreder sine frø. Når du finder den, så riv den op med rod og kør den til forbrænding. Selve planten kan give nældefeber, så ifør dig handsker, når du fjerner den. 




                                                     ♥

N

YT  FRA  Patientforeningen DANMARK  sendes til:
STATSMINISTERIET,  SUNDHEDSMINISTERIET,  FOLKETINGETS  SUNDHEDSUDVALG, DE FEM REGIONER, PARTILEDERNE, ETISK RÅD, 

ANDRE BESLUTNINGSTAGERE -  
OG PRESSEN.
                                     ♥
SALMONELLER GØR CANCERCELLER                     SYNLIGE.

Forskere ved universitetet i Milano har opdaget, at når man behandler tumorer med salmonellabakterier, så kan man fremkalde en immunrespons i kroppen, der effektivt dræber kræftceller – og som samtidig vaccinerer mod yderligere vækst.

Når man behandler kræftcellerne med salmonella bliver de ”synlige” for kroppens immunceller og dermed åben for angreb.

GODE RESULTATER PÅ MUS.

Forskere ved universitetet i Milano har fået systemet til at fungere på  mus i laboratoriet og vil prøve behandlingen på mennesker næste år.

Dr.Maria Rescigno, leder af forsøget, forklarer at salmonellabakterien, fungerer som et ”rødt flag”, som gør de farlige kræftceller synlige. Dosisen af salmonella man benytter, er for lav til at forårsage skade i sig selv.

Hun forklarer, at immuncellerne i forsøget pludselig opdagede og dræbte tumorceller i mus.

I forsøget, er det også lykkedes at beskytte mus, så kræften ikke bredte sig til andre dele af kroppen – en strategi, som minder om en vaccination.

-Vi er meget glade for resultatet, siger Dr. Rescigno, der håber, at nye forsøg begynder i maj 2011.

Forsøget er offentliggjort i The journal af Science Translational Medicine.  Kilde: The Telegraph. 12.august 2010.

                                                     ♥     
Lone Scocozza:       HVAD LÆRER LÆGER?
Hvad lærer læger på videreuddannelseskurser, der foregår i Rom, Loire, Vence, Thorshavn, Nuuk og Svinkløv Badehotel? Kunne det ikke med større udbytte foregå i København? Det er en uvane, formentlig stammende fra medicinindustrien, at videreuddannelse skal kombineres med eksotiske rejser, ofte med hustruer som det "løse". Man kommer i tvivl om seriøsiteten af disse arrangementer!                                                     


”Dagens Medicin” 28-08-2010 skriver bl.a.:

Seks ud ti patienter med hornhindesygdom fik bedre syn efter implantering af en nye type kunstige hornhinder.

Kilde: Science Translational Medicine 2010.

Per Fagerholm, professor i oftalmologi ved Linköpings universitet, har udviklet den nye type hornhinder i samarbejde med May Griffith, der er professor i regenerativ medicin.

Ti svenske patienter med stærkt nedsat syn har afprøvet de biosyntetiske hornhinder, som blev syet fast i øjet. Efter to år var de nye hornhinder integreret i øjet, og der var ikke behov for behandling med immundæmpende lægemidler for at undgå afstødning. Resultaterne af fase 1-forsøget er offentliggjort i tidsskriftet Science Translational Medicine.

Seks af patienterne fik et forbedret syn med de nye hornhinder. Forskerne forventer, at de kunstige hornhinder kan videreudvikles til et sikkert og effektivt alternativ til hornhinder fra afdøde donorer.

De kunstige hornhinder er lavet af et fint netværk af proteinet kollagen, som er udvundet fra gærsvampe, som bliver tilført menneskelige gener af den type, som styrer produktionen af kollagen.

                     ♥                                ♥
   Man mærker hensigten og bliver forstemt 

Af Lone Scocozza, formand for Patientforeningen Danmark.

Sidste dag før Folketinget gik på ferie vedtog man 3. behandling af et lovforslag til et nyt klage- og erstatningssystem for patienter. I forord og kommentarer til de enkelte paragraffer gøres der en del ud af at annoncere, at loven er en nyskabelse, der sikrer patienterne større retssikkerhed. Dette er det sædvanlige embedsmandsspin, idet loven ikke indeholder noget væsentligt nyt, bortset fra at den er et forsøg på at reducere antallet af klager og herved bringe sagsbehandlingstiden ned. En sagsbehandling som nærmer sig de 2 år, og som Ombudsmanden tidligere har påtalt som værende alt for lang.

I al korthed har man bibeholdt det gamle Patientklagenævn, nu kaldet Disciplinærnævnet og oprettet et såkaldt Patientombud (som intet har at gøre med den almindelige opfattelse af ombudsmandsinstitutionen, som holder øje med den offentlige forvaltnings praktikker.) Man kan som patient nu enten klage til Patientombudet over det diffuse begreb forløb, men ikke over enkeltpersoners eventuelle manglende omhu og samvittighedfuldhed. Samtidig tilbydes man en udredningssamtale i stil med, hvad hospitalernes patientvejledere tidligere tilbød klagere (i håbet om, at de hermed ville bortfalde, hvilket de også gjorde i et vist antal tilfælde). Hvis man ikke får medhold i sin klage til ombudet, og den bl.a. indeholder en klage over én eller flere sundhedspersoner, kan man ikke gå videre og klage til disciplinærnævnet. Herved bortfalder formentlig også en del klager. Ifølge embedsmandsspinnet er det også en nyskabelse, at der sidder lige mange sundhedspersoner og lægpersoner i de møder i Disciplinærnævnet, hvor klagerne endelig afgøres. Det har imidlertid hele tiden været sådan - blot er udpegningen af lægpersonerne ændret fra indstilling fra regionerne og de samvirkende invalideorganisationer subsidiært Forbrugerrådet til at være indstilling fra Forbrugerrådet, Danske Patienter og visse patientorganisationer. Det har altså hele tiden været 2/2 med en dommer som loddet i vægtskålen. Og dommerstanden har jo en del ideologisk gods tilfælles med bl.a. lægestanden, så en ligelig fordeling er der næppe altid tale om.

Patientombudet skal fungere som fælles sekretariat for både Disciplinærnævn, sig selv og erstatningssystemet, som heller ikke har undergået de store forandringer. Og der redegøres ikke for, hvorledes Ombudet skal bemandes, blot anføres det, at det forudsætter ansættelse af juridisk kyndige og sundhedspersoner.

Et område, som er holdt uden for den nye lovgivning er tandlægeområdet, som har sit helt eget private klagesystem. På trods af megen kritik af dette, henvendelser til sundhedsudvalget og kritik i høringssvar har sundhedsministeren af uvisse (lobbyudvirkede?) grunde fastholdt det gamle system, men lovet, at man efter 3 år ville tage spørgsmålet op på ny. Den taktik er også spin, det er nemlig sjældent set, at erfaringerne i en nærmere anført periode er blevet systematisk opsamlet og har ført til væsentlige ændringer.

Vi er opdraget til at tro, at vi lever i et demokrati, men historien bag dette og mange andre lovgivningsinitiativer viser med al tydelighed, at det ikke er borgerne, der medvirker. Nok er mange organisationer høringsberettigede, men embedsværket ignorer ofte de mest kritiske svar og spinder på det fiktive. Loven træder i kraft 1.1.2011!

              ♥                   ♥                     ♥


Af: Pedram Kazemi-Esfarjani, bestyrelsesmedlem
De seneste år har jeg været på den hårde opgave at være pårørende i såvel Danmark som Canada. Siden 1989 har jeg har også været på den anden side af skranken som sygeplejevikar under lægestudiet, og som læge i et sundhedsvæsen, der rammes af bølger af dehumaniserende nedskæringer. 
Der er ingen tvivl! Den sværeste rolle er den, at være patient eller pårørende. 
Det er vanskeligt at forsvare egne rettigheder inkl. medbestemmelsesret og aktindsigt, når man føler sig bekymret, desorienteret og fortabt i en akut situation. Selvom jeg som læge kunne trække på min viden om styrker og svagheder i sundhedsvæsenet, er opgaven at være patient eller pårørende og sikre en tilstrækkelig og medmenneskelig modtagelse, diagnose og behandling en udfordring.
Som patient/pårørende søger man  vejledning og lederskab fra professionelle autoriteter og forventer omsorg, redning og respekt. Der er jo tale om et tillidsforhold! 
Sundhedspersoner og deres ledelse burde være uddannet og trænet til at pleje dette tillidsforhold med omhu. Så kræv gensidig respekt og lydhørhed!

Vær kritiske og årvågne! Som redskaber dertil kan nævnes:  kræv svar på spørgsmål og tid til at forklare sig, men også løbende aktindsigt fra begyndelsen af et forløb. 
Før dagbøger over forløbet som et supplement til lægejournalen og sygepleje-kardex (sygepleje-journalen). 
Det er klart, at viden er magt og jo mere dokumentation og viden patient og pårørende samler, jo bedre magtbalance opnås. 
Det er rimeligt at være krævende, når det drejer sig om ens eget eller ens kæres liv og helbred. Derfor skal man per definition være krævende og ikke alt for ydmyg som patient og pårørende.
Det er lægen og sygeplejersken der skal vise professionel ydmyghed overfor den lidende, ikke omvendt. 
Man kunne opsummere, at patient og pårørende burde skærpe den kritiske sans, hvis: 
- Lægen ikke kan lide, at patient og pårørende stiller spørgsmål

- Lægen ikke lytter 
- Lægen ikke kan forklare sygdommen og behandlingen i 
et sprog patient og pårørende kan forstå
- Lægen ikke sørger for, at patient og pårørende oplever omsorg og venlighed
- Lægen ikke behandler patient og pårørende som unikke indvider
- Lægen fraråder ”second opinion”, idet en god læge næppe har noget imod en kollegas kontrol på egen vurdering. 

                                     ♥
Vi vil fortsætte kommentarer og debat om emnet i kommende numre af bladet og håber at høre fra vore læsere!
Kommentarer mærket ”kritiske patienter” er velkomne til redaktionen: info@patientforeningen-danmark.dk  eller de enkelte forfattere - for denne artikels vedkommende: docpedram@gmail.com
                                      ♥                                 ♥           


I denne tid foregår en interessant debat i Folketingets sundhedsudvalg vedrørende lægers adgang til at have aktier i medicinindustrien og den heraf følgende mulige interessekonflikt mellem patient og læge, når der skrives recepter ud. 
På nuværende tidspunkt er reglerne således, at Lægemiddelstyrelsen - efter ansøgning fra den enkelte læge - tager stilling til om og hvor mange aktier denne må besidde. Der er nævnt tal på ca 200.000 kr, men styrelsen bedyrer, at dette beløb ikke ligger fast, men at godkendelsen hver gang beror på ”en konkret vurdering”. 
Beløbet kan altså være større eller mindre efter behag! 
I embedsmandssproget betyder ”en konkret vurdering”, at man ikke opererer efter regler, men efter skøn. 
Medlem af Folketingets Sundhedsudvalg, Per Clausen (enhedslisten), har stillet det spørgsmål til ministeren, om det overhovedet er acceptabelt, at der er indbygget en sådan interessekonflikt i forbindelse med lægers ordinationer? 
Hertil har ministeren svaret, at han mener ”at de gældende regler er rimelige og fornuftige” og at man med ”strammere og rigide regler risikerer at gribe ind i gode – og for dansk eksport – helt afgørende samarbejdsrelationer mellem læger og industri inden for sundhedsområdet”. 
For det første er svaret grebet ud af den blå luft og for det andet, er det foruroligende, at patienters retssikkerhed er afhængig af økonomiske forhold, herunder fædrelandets eksportmuligheder! 
Kære Bertel, hvis du var på valg i dag, vil jeg håbe at patienterne alene på denne baggrund ville stemme dig ud.
Lone Scocozza

                                      ♥           
    Danskernes hjerter slår sundere

Den 1. september 2010 meddelte Ritzau:

Færre dør af en hjertesygdom. Fortsætter udviklingen, vil næsten ingen mænd under 70 år dø af en blodprop i 2020, viser fremskrivning. 
Danskerne passer godt på deres hjerter. En sundere livsstil med færre cigaretter, mere motion og flere grøntsager sikrer sammen med bedre medicin og behandlinger, at langt færre dør af en hjertesygdom. 

Særligt positivt ser det ud for mænd i den arbejdsdygtige alder, hvor antallet af dødsfald som følge af en blodprop falder støt.

Fortsætter udviklingen, vil stort set ingen mænd under 70 år dø af den årsag i 2020, vurderer professor og ledende overlæge på Gentofte Hospital Steen Stender. 

- Forebyggelsen og behandlingen af hjerte-kar-sygdomme har virket i en grad, som ingen af os havde turde håbe på. Det er en så markant udvikling, at den faktisk kommer bag på os, siger Steen Stender til Ritzau.

Sammen med forskere fra de øvrige skandinaviske lande har han undersøgt sammenhængen mellem faldet i hjertedødsfald og ændrede kostvaner. Eksempelvis er indtaget af det hjertefarlige animalske fedt faldet fra at udgøre 22 procent af finnernes kost i 1972 til 13 procent i 2007. Samme tal findes ikke for Danmark, men sandsynligvis er udviklingen gået i samme retning.

Mens knap 25.000 danskere i 1995 døde af hjerte-kar-sygdom, faldt antallet til godt 15.485 i 2008. Skilles blodpropdødsfaldene blandt mænd under 70 år ud, er der sket et fald fra 2262 i 1993 til 882 i 2005.

I Hjerteforeningen glæder formand Peter Clemmensen sig over udviklingen. Men han mener ikke, at den primært skyldes sundere livsstil. Det er i ligeså høj grad investeringer i sundhedsvæsnet, der giver resultater. Især hjerteplanen til 1,5 milliarder fra 1993.

                   ♥                                   ♥           


Tandlægeforeningen fraråder at få lavet tænder i Sverige, Polen eller andre lande. Det skal man ikke gøre! For hvad hvis noget går galt? Så har man et stort problem, som undgås, når man bliver behandlet i Danmark! - siger Tandlægeforeningen. For her har man et betryggende erstatnings- og klagesystem! – siger Tandlægeforeningen. 
                                   Men læs så her:

I Oktober 2008 fejlbehandlede min tandlæge 4 tænder. Jeg klagede til ham, men blev arrogant afvist, så jeg meldte skaderne til Tandlægeforeningens Patientskadeforsikring. En tandlæge, medlem af Tandlægeforeningen, behandlede klagen og afviste mit krav.

En af tænderne havde min tandlæge fejlboret i under behandling af nabotanden, så her skulle betales erstatning. For at undgå det, skrev Patientskadeforsikringens tandlæge, at der stod i journalen, at tanden var angrebet af caries. Men det stod der intet om! To gange skrev jeg og gjorde opmærksom herpå, men fik ingen svar. Jeg ankede derfor til Tandskadeankenævnet, som uden videre stadfæstede afgørelsen ”Ingen erstatning pga. caries!” Atter skrev jeg og gjorde opmærksom på ”fejlen”, men fik stadig intet svar, hvilket jo er direkte uforskammet.

Sideløbende klagede jeg over tandlægen til Region Hovedstadens Tandlægenævn, som arrangerede et syn og skøn, der blev afholdt af to tandlæger, medlemmer af Tandlægeforeningen. De lavede en rapport, hvori der stod, at deres kollega ingen fejl havde lavet! Afgørelsen fra Tandlægenævnet ankede jeg derfor til Landstandlægenævnet.
I mellemtiden havde Politiken i januar 2010 skrevet 3 sider om Tandlægeforeningens helt private erstatnings- og klagesystem, og omtalt den behandling jeg havde fået. I februar blev sagen bragt i TV2 Basta. Ikke længe efter modtog jeg afgørelsen fra Landstandlægenævnet. Her fik jeg medhold i næsten alle klagerne, og man hjemviste derfor sagen til ny behandling i Tandlægenævnet.

Men jeg fik ingen erstatning! Jeg kunne skam bare henvende mig til Tandlægeforeningens Patientskadeforsikring herom! Men da jeg jo havde gjort det gentagne gange, valgte jeg at udtage stævning mod Patientskadeforsikringen/Tandskadeankenævnet.

Under sagens behandling brød min tandlæge sin tavshedspligt. Jeg skrev derfor til Tandlægeforeningen, som svarede, at jeg jo bare kunne henvende mig til Sundhedsstyrelsen herom.

Styrelsen meddelte dog, at man var uforstående overfor Tandlægeforeningens henvisning, idet man intet havde med det at gøre. Det er nemlig Tandlægeforeningens eget Tandlægenævn, der behandler klager over tandlægers brud på tavshedspligten! Tandlægeforeningen har således et alvorligt troværdighedsproblem. 

Man vil i øvrigt nødigt genere en tandlæge. Mens sagen ”behandles” i Tandlægenævnet eller Landstandlægenævnet er tandlægen totalfredet. Også selvom han skulle have overtrådt straffeloven. Lovbestemmelsen gælder kun for tandlæger! Man skulle tro det var løgn, men det er det ikke.

Min tandlæge fik 12.000 kr. for at ”behandle” mine tænder. Ny tandlæge har fået 28.000 kr. for at ”rydde op” efter ham. 
Altså i alt 40.000 kr.

Derfor er der tungtvejende grunde til at tage til udlandet og få lavet sine tænder!
Hans Jacobsen, medlem  

                                                         ♥           


I septemberudgaven af tidsskriftet ”Mother Jones Magazine” diskuterer professor Carl Elliott relevansen af de mange kliniske forsøg, der med lægemiddelindustrien som bagmænd udføres på et overvældende antal patienter. 

Med udgangspunkt i selvmordet hos en 26-årig mand, som var deltager i en klinisk afprøvning af det antipsykotiske middel Seroquel, og som hans mor forgæves søgte at få ham ud af med henblik på en anden behandling, kritiserer han det, som almindeligvis betragtes som videnskabelige forsøg. 

På trods af etiske deklarationer er de etiske kontrolinstanser ikke i stand til at gennemskue forsøgenes egentlige formål: 

At markedsføre lægemiddelprodukter.

Da det ikke altid er let at rekruttere forsøgspersoner ”belønnede” industrien i det omhandlede forsøg de læger, som rekrutterede  forsøgspersonerne, med knap 16.000 dollars pr. forsøgsperson og de læger, som var ansvarlige for forsøgets gennemførelse fik personligt godt 810.000 dollars fra Astra Zeneka, som producerer Seroquel.

Carl Elliott rejser følgende kritikpunkter af forsøget: 

For det første er det tvivlsomt om det informerede samtykke, som den unge psykotiske mand må formodes at have afgivet forud for inddragelsen i forsøget, overhovedet har været et samtykke til andet end en behandling – men forsøg? 

For det andet har både dette og mange andre forsøg været designet som et marketingsprojekt og ikke et videnskabeligt projekt. Industrien designer, analyserer og publicerer deres forsøgsresultater med det formål at positionere deres produkter på markedet. 

Og i de etiske komiteer stiller man ikke spørgsmålet: 

”Hvor stor en risiko for forsøgspersonerne kan accepteres i forsøg som først og fremmest har til formål at formidle kommercielt betingede budskaber?”. 
Og Elliott konkluderer:

”Jeg tror ikke at nogen, som inddrages i et forsøg tænker – ”jeg ved dette forsøg er risikabelt, men jeg synes, det er værd at hjælpe Pfizer eller Asta Zeneka med at markedsføre deres produkter”!
Dette er ikke alene et problem i USA. Over hele Europa, også i Danmark samt i den tredje verden foregår denne forsøgsvirksomhed, og  også her man kan betvivle de etiske kontrolinstansers effektivitet. Også i Danmark ”belønnes” de læger som rekrutterer forsøgspersoner med betydelige beløb, som dog ikke går direkte ned i kittellommen, men ofte til efteruddannelseskurser i Vence, Nice – you name it?

Lone Scocozza

                       ♥            ♥            ♥           
Tiden går – og i Patientforeningen DANMARK kan det mærkes i kassebeholdningen, at der stadig er nogle af vores medlemmer, som endnu ikke har fået betalt kontingent for 2010. – DET  ER  SÅ  NEMT  MED  PBS – SOM ENHVER BANK   GERNE  HJÆLPER  MED!

Men hvis du hellere selv vil klare det  –  så brug venligst girokortet på side 31.

Vi glæder os til at høre fra dig!                      
                                      ♥    
                

Styrelsen har for nylig anbefalet, at man udvider de eksisterende screeningstilbud (eksempelvis for cervixcancer, prostatacancer, brystkræftcancer) med screening for tyktarmscancer. 
Meningerne om værdien af disse screeninger er blandt fagfolk imidlertid delte, men det har tilsyneladende ikke påvirket omfanget af Sundhedsstyrelsens anbefalinger! 
Lad os tage screeningerne for brystkræft, de såkaldte mammografiscreeninger, som eksempel. Et screeningsprogram består i at man indkalder en gruppe borgere, som f.eks. aldersmæssigt kunne have den sygdom, man screener for, deler dem i 2 grupper, hvorefter man undersøger den ene og holder den anden som kontrol. Hvis man hos den undersøgte gruppe finder tegn på sygdom går man videre med diagnosticering og ved såkaldte positive fund iværksætter man behandling. Herefter sammenligner man dødeligheden i henholdsvis den behandlede gruppe og i kontrolgruppen. Er dødeligheden signifikant lavere i den behandlede gruppe betragtes screeningen som sygdoms-og dødelighedsforebyggende. Sådanne landsdækkende screeninger for brystkræft er for længst indført i lande som f.eks England og Sverige, mens man i Danmark i en årrække var tilbageholdende og skeptiske. Formentlig efter pres fra interesserede parter nedsatte man omsider et sidste udvalg med repræsentanter for onkologerne og deres vandbærere, der konkluderede, med henvisning til bla. svenske undersøgelser, at mammografiscreening var gavnlig, og først Fyns Amt og dernæst Københavns Kommune indførte programmerne. I dag gøres de dækkende for hele landet. Hvad viste de svenske undersøgelser, der hyppigst citeres? At dødeligheden blev reduceret med knap 30%  hos de behandlede kvinder. Men dette er et ”snydetal”. De knap 30% er fremkommet ved at man har sammenlignet dødeligheden på 0,12% hos den behandlede gruppe med dødeligheden på 0,15% hos kontrolgruppen, og forskellen mellem disse 2 procenpoints giver 27,7%, altså de knap 30%, som markedsføres. Man kan også udtrykke det således, at de kvinder, som indkaldes til screening, under alle omstændigheder har en chance for ikke at dø af brystcancer på 99,89%, og ved deltagelse i screeningen kan denne chance reduceres til 99,85%. Det danske Cochraneinstitut på Rigshospitalet er gået i kødet på Sundhedsstyrelsen vedrørende dette problem og har ved såkaldte metastudier (publiceret i det prominente videnskabelige tidsskrift, The Lancet) vist, at dødeligheden hos de mammograferede kvinder er større end hos kontrolgruppen, idet behandlingerne indebærer risici for at dø af relaterede sygdomme som f.eks hjertesvigt. 
Sundhedsstyrelsen har lodret skrottet disse kendsgerninger. Det er ikke blot ved mammografiscreeninger, at resultaterne er tvivlsomme, alligevel fortsætter man denne sceeningsiver for sygdomme, man enten ikke kan identificere med tilstrækkelig præcision – eller behandle. Måske fordi det giver prestige til behandlere og signalværdi for politikerne.

                                                                 Lone Scocozza

             ♥                      ♥                     ♥    


                                        ♥
DET ER MÆRKELIGT MED NAVNE –
ALLE FÅR ET NAVN PÅ ET TIDSPUNKT – OG NOGEN ER VÆLDIG  GLADE FOR DET NAVN, DE HAR FÅET!

VI I FORENINGEN ER VÆLDIG  GLADE FOR VORES NAVN - SOM VI  NU HAR HAFT I OMKRING 25 ÅR!!!
ANDRE ER VIST OGSÅ MEGET GLADE FOR VORES NAVN!

I HVERT FALD ER DER EN ANDEN FORENING, SOM NU HEDDER NÆSTEN  DET SAMME SOM OS – FAKTISK KAN MAN VIST IKKE KOMME TÆTTERE PÅ, HVIS MAN ALTSÅ IKKE  LIGE SKAL  HEDDE DET SAMME!
HVAD SKAL VI  GØRE VED DET??

DET ER LIDT KEDELIGT, AT MEDIERNE IKKE RIGTIG KAN FINDE UD AF, HVEM DER HEDDER HVAD! -
OGSÅ, AT NOGLE, DER KONTAKTER OS,  HELLER IKKE ER HELT SIKRE PÅ, HVEM DE TALER MED!
MEN!!! - MAN  KAN  JO  SKIFTE  NAVN!!

VI  ER  VÆLDIG  GLADE  FOR  VORES!
                                      ♥           
Professor vil skabe en ny type              allergivaccine

31-08-2010 – Vi citerer fra ”Dagens Medicin”:
Professor i basal allergologi Lars K. Poulsen fra Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet på Københavns Universitet og Allergiklinikken på Gentofte Hospital har fået en mio. kr. af Trygfonden.

Pengene skal bruges til forskningsprojektet ’Vaccinationsbehandling af allergi – en præcisionsbombe mod immunsystemet’.

Lars K. Poulsens vil med sin forskning afprøve en ny form for allergi-vaccination, hvor allergenerne bliver sprøjtet direkte ind i immunsystemets hovedfærdselsårer – lymfeknuderne. 

Hvis forsøget virker, kan vaccinedosen og antallet af injektioner reduceres markant i forhold til en normal allergivaccination, der normalt tager tre-fem år.

Steffen Bang Nielsen
sbn@dagensmedicin.dk
             ♥                    ♥                    ♥
 Og så et par mere fra journalerne!
-  Storebroderen har meget ofte vejrtrækning. Egen læge mener, han kan vokse sig fra det.

-  Patienten er gravid i 19. måned.

                                     ♥
Epilepsimedicin frikendt for at øge         selvmordsrisiko

30-08-2010 skrev Niels-Bjørn Albinus bl.a. i ”Dagens Medicin”:

Undersøgelse af 5 mio. britere viser ingen overhyppighed af selvmord eller selvmordsforsøg hos personer med epilepsi, der får epilepsimedicin.
 I 2008 besluttede den amerikanske lægemiddelmyndighed FDA, at epilepsimidler på det amerikanske marked skulle forsynes med en advarselstekst om øget risiko for selvmord. Baggrunden var en FDA-rapport baseret på næsten 200 undersøgelser og pegede på øget selvmordsrisiko ved brug af epilepsimedicin. Senere undersøgelser har dog talt imod denne sammenhæng

Forskerne bag den aktuelle undersøgelse undersøgte, hvor mange af patienterne der havde en depression, epilepsi og bipolar sygdom, og hvor mange der fik de antiepileptiske lægemidler, som forekom i FDA-rapporten.
Undersøgelsen viser, at selvmord eller selvmordsforsøg  ikke var mere almindeligt blandt personer med epilepsi, der fik epilepsimedicin, end blandt dem, der ikke gjorde. Derimod forekom det hyppigere blandt patienter med depression, der fik antiepileptiske lægemidler. Selvmordsforsøg forekom 2,5 gange så ofte blandt patienter, der hverken havde epilepsi, bipolar sygdom eller depression, men alligevel fik medicin mod epilepsi.
Forfatterne konkluderer, at risikoen for selvmord hos en patient, der behandles med antiepileptisk medicin, skyldes en kombination af den sygdom, som kræver behandling, og de lægemidler, som anvendes mod sygdommen. De mener, deres resultater viser, at sygdommen synes at være af større betydning for selvmordsrisikoen end brugen af epilepsimedicin. 
Kilde 
New England Journal of Medicine 2010; 363:542-551: Suicide-Related Events in Patients Treated with Antiepileptic Drugs

Bliv  medlem  i  dag:

Patientforeningen DANMARK
- patienternes interesseorganisation

Postboks 1238

5100 Odense C.
www.patientforeningen-danmark.dk
Enkeltmedlemskab 200 kr. årligt.

Medlemskab, husstand, 250 kr. årligt.

Medlemsblad 4 gange om året: marts, juni, september, december. Internetside med nyttige informationer,  chat-room,  rådgivnings-telefonlinie, almen rådgivning, profil på Facebook,  sociale arrangementer mm.

Patienternes talerør i den offentlige debat! Nålestik til ministeren og nævnene og styrelserne! Din repræsentation i brugernævn, samarbejdsprojekter og debatter!

Vigtige høringssvar i lovgivnings-processen, så patienternes synsvinkel ikke glemmes

Deadline for artikler til bladet:   d.20. i måneden før.
 HUSK AT MELDE   FLYTNING! 

                           ♥                          ♥
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Manglende information er den dårligst tænkelige start på et behandlingsforløb





Brystkræftskandalen på Bornholms Centralsygehus, hvor 144 ud af 157 kvinder fra 2000-2004 fik fjernet hele brystet – 50 flere end landsgennemsnittet ville berettige – sætter endnu en gang fokus på den ufuldstændige patientinformation. Patienterne får ikke oplysninger om, at der findes alternativer til den behandling, som tilbydes på den enkelte afdeling. Dette er i strid med lovgivningen og patientrettighederne. Af lokalpolitiske hensyn vil man hellere ”beholde kunderne i butikken” end sende dem videre til et andet og måske bedre behandlingstilbud, i dette tilfælde en brystbevarende operation. 





Også informationen om risici og bivirkninger halter gevaldigt i det danske sundhedsvæsen. Før operationen siger lægen gerne ”Du skal ikke være nervøs, vi er meget dygtige.” Når det så er gået galt, hedder det blot ”Der er altid en risiko ved et indgreb”. 





Patienterne har ikke brug for en sludder for en sladder, men for reel information, også selv om denne nogle gange kan vække tvivl eller uro. Hvis man træffer sit personlige valg på et realistisk, informeret grundlag, kan man bedre acceptere, hvis resultatet måske ikke bliver optimalt. Flere ville sandsynligvis sige nej tak til en operation og vælge at leve med deres skavank, men det ville i givet fald være deres eget valg. 





Dagens Medicin skriver den 26. maj 2006, at mellem 10 og 50 pct. af patienterne får vedblivende smerter efter almindelige og hyppigt udførte operationer som f.eks. brokoperationer, bryst- og lungekirurgi, kejsersnit og hofteoperationer. Heller ikke risikoen for disse nervesmerter skal skjules for patienterne. 





Inden for plastikkirurgien skal patienterne have såvel skriftlig som mundtlig information om risici og bivirkninger. Alle andre steder er det desværre nok med kun en mundtlig orientering. Patientforeningen Danmark ønsker, at alle relevante oplysninger forud for en behandling gives både mundtligt og skriftligt. 





Karsten Skawbo-Jensen. 











            


Siden 2004 har læger på hospitalerne skullet indberette såkaldt utilsigtede hændelser til Dansk Patientsikkerhedsdatabase.


                                                 ♥


I 2009 blev der indberettet 25.249 utilsigtede hændelser dvs. en stigning på 25 % fra året før. 


                                                 ♥


Medicineringsfejl udgør en tredjedel af indberetningerne 


                                                 ♥


Indberetningerne kan være anonyme, men de fleste efterlader kontaktoplysninger. 


                                                 ♥


For at skabe en indberetningskultur, dvs. at lægerne roligt kan indberette, bliver de ansvarlige ikke straffet. Formålet er at stimulere til en mere åben kultur med hensyn til at tale om utilsigtede hændelser man selv og/eller andre er involveret i. 


                                                 ♥


Via rapporteringssystemet kan andre sundhedspersoner forhåbentlig drage læring, således at flere hændelser kan forebygges. 


                                                 ♥
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